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Juurussuon kyla ja luonto ry on rekisterdity yhdistys, jonka saantdjen mukaisena toiminta-
alueena on hankkeen vaikutusalue ja jonka tarkoituksena on alueen kyla-, luonto- ja
ympadristdarvojen edistdminen. Yhdistykselld on asiassa oikaisuvaatimusoikeus, koska pdatos
koskee yhdistyksen toiminta-alueelle sijoittuvaa hanketta, jolla voi olla vaikutuksia niihin
etuihin, joita yhdistys valvoo

Paatos, johon haetaan oikaisua

Haemme oikaisua Kempeleen kunnan johtavan rakennustarkastajan 12.2.2026 tekemaan
rakentamislupapaatokseen LP-244-2025-00513, jolla Helios Nordic Energy Finland Oy:lle on
myonnetty rakentamislupa energiavarastoalueen toteuttamiseksi kiinteistélle 244-404-5-29.

Vaatimus

Vaadimme, etta paatds kumotaan.



JUURUSSUON

KYLA JA LUONTO ry
Toaurussesoy o syl uonneshe”

Lisdaksi vaadimme, etta paatoksen taytantoonpano kielletdan oikaisuvaatimuksen kasittelyn
ajaksi, koska luvan mydntamisen edellytyksia ei ole voitu arvioida riittavien, tasmallisten ja
hankkeen kokonaisvaikutukset kattavien selvitysten perusteella.

Perusteet

1. Hanke ei ole yleiskaavan mukainen, eika asiaa voida ratkaista pelkalla
rakentamisluvalla

Hanke sijoittuu Oulun seudun yleiskaavan maa- ja metsatalousvaltaiselle alueelle (M), joka
on tarkoitettu padasiassa maa- ja metsatalouskadyttdéon. Kyseessa oleva hanke on noin 4
hehtaarin laajuinen, teollisen mittakaavan energiavarastolaitoskokonaisuus, joka koostuu
enimmillaan noin 200 energiavarastokontista, muuntajista, sahkdasemista, aidasta,
tiejarjestelyista ja sahkonsiirtoratkaisuista. Hanke ei ole maa- tai metsatalouteen liittyvaa
tavanomaista rakentamista.

Rakentamislupapdatoksessa yleiskaavamaaraysta on tulkittu liian laajasti. Paatoksessa on
katsottu, ettd hanke soveltuu M-alueelle ilman poikkeamista tai kaavallista ratkaisua. Tata
johtopaatosta ei kuitenkaan ole perusteltu riittavalla tavalla suhteessa hankkeen kokoon,
luonteeseen ja pysyvyyteen.

Kaavoituslausunnossa on samalla todettu, ettd Oulun seudun yleiskaava ei riittavalla tavalla
huomioi Pikkaralan sahkdaseman ymparistédn kohdistuvaa uudenlaista vihrean siirtyman
rakentamispainetta, etta Juurussuon alueen arvioidaan olevan yksi kohteista, joissa
yleiskaavallinen tarkastelu on tarpeen tulevaisuudessa, ja ettd kunta on kaynnistanyt tata
teemaa koskevaa selvitystyota. Tama osoittaa, etta asiaan liittyy nimenomaan kaavallinen
maankayttdkysymys, eika pelkka rakentamislupaharkinta ole riittava valine ratkaista taman
mittaluokan hankkeen soveltuvuutta alueelle.

Rakentamislain 45 §:n 10 kohdan ja 46 §:n 1-3 kohtien kannalta olisi tullut arvioida
huomattavasti perusteellisemmin, aiheuttaako hanke haittaa yleiskaavan toteutumiselle,
vaikeuttaako se muuta alueidenkayton jarjestamista tai johtaako se vaikutuksiltaan
sellaiseen merkittavaan rakentamiseen, joka edellyttda kaavallista tarkastelua.

2. Hanketta ei ole arvioitu kokonaisuutena, vaan se on pilkottu osiin

Rakentamislupapaatoksessa hankkeen keskeisia ja toteuttamisen kannalta valttamattomia
osia, kuten tieyhteyksia, sahkonsiirtoa ja muuta infrastruktuuria, on jatetty varsinaisen
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lupaharkinnan ulkopuolelle. Pdatoksessa todetaan, ettd mahdollisesti pohjavesialueelle
sijoittuvia sahkonsiirtokaapeleita, teita tai muita rakenteita ei ratkaista talla
rakentamisluvalla.

Tama on ongelmallista, koska juuri nama osa-alueet ovat hankkeen vaikutusten kannalta
keskeisia. Fingridin lausunto koskee nimenomaisesti sahkovarastoa, tieyhteyksia ja
maakaapeleita. Oulun Vesi, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Oulun kaupunki seka
alueellinen vastuumuseo ovat lausunnoissaan kiinnittdaneet huomiota erityisesti
kulkuyhteyksiin, sahkonsiirron toteuttamiseen, pohjavesialueeseen, vedenottamon suoja-
alueeseen seka arkeologisiin kohteisiin kohdistuviin vaikutuksiin.

Hakijan omassa vastineessa todetaan, etta kulkureitin lopullinen linjaus on vield
suunnittelematta ja etta sahkonsiirron suunnittelu ja luvitus tapahtuvat erillisena
prosessina. Tama vahvistaa sen, etta hankkeen olennaiset osat ovat olleet viela auki
lupapaatosta tehtdessa.

Hanketta ei ndin ollen ole arvioitu todellisena kokonaisuutena, vaikka sen toteuttaminen
kaytannossa edellyttda myos tieyhteyksien, sdhkonsiirron ja muun infrastruktuurin
toteuttamista. llman ndiden osien tarkastelua ei voida muodostaa luotettavaa arviota
hankkeen vaikutuksista eika todeta, etta sijoittamisen edellytykset tayttyvat Rakentamislain
45 §:n ja 46 §:n mukaisesti.

Hakijan vastine ei poista lupaharkinnan puutteita, vaan osoittaa, etta hankkeen keskeisia
toteuttamisedellytyksia on tarkoitus selvittdaa vasta luvan myontamisen jalkeen. Edella
esitetyn perusteella hanketta ei ole selvitetty riittavalla tavalla eikd sen vaikutuksia ole
arvioitu kokonaisuutena, mika on vastoin hallintolain (434/2003) 31 §:ssd saadettya
viranomaisen selvittamisvelvollisuutta.

3. Hankkeen laajuutta on tarkasteltu olennaisesti lilan suppeana

Hakemuksen mukaan hankealueen kokonaispinta-ala on noin 8 hehtaaria, varsinainen
rakentamisalue noin 4 ha ja suunniteltu kerrosala yhteensa 4508,2 m2. Oulun kaupungin
huomautuksessa hankkeen rakentamisen maaraksi ilmoitetaan 4622,6 kem?. Hanke koostuu
noin 200 energiavarastokontista sekd muista teknisista rakenteista.

Tasta huolimatta rakentamislupapaatoksessa hanketta on tarkasteltu vain seuraavien
rakennusten osalta:
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e laitetila 344 kem?
e kuusi keskijanniteasemaa yhteensa 198 kem?
e yhteensd 542 kem?

Ero hankkeen ilmoitetun kokonaislaajuuden ja paatoksessa tarkastellun laajuuden valilld on
niin suuri, ettei kyse voi olla vain vahaisesta tulkintaerosta. Kaytanndssa
energiavarastokontit ja muut hankkeen paaasiallisen toiminnan muodostavat pysyvat
rakenteet on jatetty rakennusoikeudellisen tarkastelun ulkopuolelle ilman riittavaa
perustelua.

Lisdksi on huomattava, ettd rakennusluvassa hankkeen vaativuustaso on maaritelty
“tavanomaiseksi”, vaikka kyseessa on teknisesti ja turvallisuudeltaan poikkeuksellisen
vaativa energiavarastokokonaisuus, joka sisaltda merkittavia paloturvallisuus-, kemikaali- ja
pohjavesiriskeja seka edellyttaa erityista sahkonsiirto- ja pelastustiesuunnittelua.
Vaativuustason virheellinen maarittely on omiaan johtamaan siihen, etta hankkeen
suunnittelua ja lupaharkintaa ei ole tehty sen todellisen vaativuuden edellyttamalla tasolla
eika riittavalla tarkkuudella.

Taman seurauksena hankkeen todellista maankaytollistd, kaavallista, ymparistollista ja
rakennusoikeudellista merkitysta ei ole arvioitu asianmukaisesti. P43t0s ei vastaa
hakemuksessa esitettya hankekokonaisuutta.

4. Energiavarastokonttien ja muiden pysyvien rakenteiden perustamis- ja
rakennussuunnitelmat ovat puutteelliset

Hankkeessa on kyse laajasta pysyvaisluonteisesta kokonaisuudesta, johon kuuluu
energiavarastokontteja, muuntajia, sahkdasemia ja muita rakenteita. Energiavarastokontit
ovat suunnitelmien perusteella perustuksille asennettavia, pysyvasti paikalleen sijoitettavia
ja sahkoverkkoon kytkettavia yksikoita. Nain ollen niiden luonne vastaa rakennusta tai
vahintaan rakennelmaa ja niita ei voi jattaa arvioimatta vain nimeamalla ne laitteistoiksi.

Suunnitelmissa on viitteita siitd, etta energiavarastokontit sijoitetaan betonipalkkien varaan,
mutta perustamistapaa ei ole esitetty riittavan tasmallisesti. Puutteellisiksi jadgvat muun
muassa:

e perustusten tarkka rakenne ja mitoitus
e korkeusasema suhteessa maaperdan ja pohjaveteen

e mahdolliset tiivistys- ja suojausrakenteet
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e perustamistavan vaikutus hule- ja sammutusvesien hallintaan

Pelkka yleisluonteinen maininta betonipalkeista ei ole riittava tallaisessa hankkeessa.
Erityisesti akkuvarastokohteessa perustamistapa liittyy suoraan myos palotilanteiden
hallintaan, mahdollisten haitta-aineiden levidmiseen sekd sammutusvesien hallintaan. Koska
perustamistapoja ei ole esitetty riittavalla tarkkuudella, hankkeen pysyvyytta,
rakennusoikeudellista luonnetta, ymparistovaikutuksia eika turvallisuusratkaisuja ole voitu
arvioida luotettavasti.

5. Pohjavesi-, haitta-aine- ja sammutusvesiriskeja ei ole selvitetty riittavasti

Paatoksessa pohjavesivaikutuksia on perusteltu padosin silld, ettd varsinainen hankealue ei
sijaitse pohjavesialueella ja ettd pintavedet virtaavat poispdin pohjavesialueesta. Tama ei
vastaa lausunnoissa esitettyihin keskeisiin riskeihin.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus toteaa lausunnossaan, ettei hakemuksesta kay ilmi, mita
haitallisia aineita akkuvarasto sisaltaa eika sitd, miten niiden pdaasy maaperaan ja
pohjaveteen estetaan. ELY kiinnittda huomiota siihen, etta akkukontit nayttavat sijoittuvan
sorakentalle, jolloin sammutusvedet voivat padtya suoraan maaperdan. Lausunnossa
korostetaan riittavien suojarakenteiden, kuten tiiviin alustan, kerailyaltaiden tai muiden
hallittujen ratkaisujen tarvetta.

Oulun Vesi on lausunnossaan korostanut rakentamisvaiheen riskeja, kaivutoiden
vaikutuksia, maakaapelin kaivuun aiheuttamia pohjavesiriskeja sekd sammutusvesien
hallittua kerdamista ja kasittelya. Myos Oulun kaupunki ja Pikkaralan vesiosuuskunta ovat
tuoneet esiin pohjavesiin kohdistuvat riskit.

Hakijan vastine ei poista ndita puutteita. Vastineessa todetaan, etta tarkemmat tiedot
laitteistoista toimitetaan mydhemmin, kun laitetoimittajat on valittu. Lisdksi Rambollin
vastineessa todetaan, ettd osa sammutusvesista imeytyy todennakoisesti sorakentan lapi,
minka jalkeen haitta-aineita poistettaisiin massanvaihdolla vasta onnettomuuden jdlkeen.

Tama ei osoita riskin ennaltaehkaisya, vaan vahinkotilanteen jalkikateista hallintaa, eika
lupaharkinta voi perustua tallaisiin jalkikateisiin toimenpiteisiin.

Koska haitta-aineiden maaraa, kayttaytymista ja sammutusvesien hallintaa ei ole esitetty
riittavalla tarkkuudella, hankkeen vaikutuksia maaperaan ja pohjaveteen ei ole voitu
arvioida luotettavasti.
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6. Kulkuyhteyksia, pelastustoimintaa ja muuta infrastruktuuria ei ole
ratkaistu riittavasti

Hankkeen tie- ja infrastruktuuriratkaisut ovat jadneet puutteellisiksi. Oulun Vesi, Oulun
kaupunki ja Pikkaralan vesiosuuskunta ovat lausunnoissaan tuoneet esiin puutteita
kulkuyhteyksissa, vesihuollossa ja pohjavesiriskeissa. Oulun Vesi ja ELY-keskus ovat
katsoneet, etta kulkureitti olisi parempi esittdaa pohjavesialueen tai suoja-alueen
ulkopuolelta, ja Haukka-ahontien kautta kulkevaa vaihtoehtoa on pidetty riskittdmampana.

Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitos on lausunnossaan todennut, etta:

e sammutusjatevesien kasittelya ei ole ratkaistu

e sammutusjatevesistd tulee tehda talteenottosuunnitelma

e alueen tulisi olla saavutettavissa vahintaan kahdesta suunnasta

e raskaalle pelastuskalustolle tulee jarjestda kulku rakennusten sivuille kaikkina
vuodenaikoina

Naista keskeisista vaatimuksista huolimatta hankkeen pelastustoiminnan kannalta
olennaiset ratkaisut on jatetty avoimiksi tai siirretty myohempaan suunnitteluun. Hakijan
oman vastineen mukaan kulkureitin lopullinen linjaus on edelleen suunnittelematta.

Kun pelastustoiminnan, kulkuyhteyksien ja sammutusvesien hallinnan kaltaisia hankkeen
turvallisuuden kannalta keskeisia kysymyksia ei ole ratkaistu lupavaiheessa, ei hankkeen
turvallisuutta eika sijoittamisen edellytyksia ole voitu arvioida luotettavasti.

7. YVA-menettelyn tarvetta ja hankkeen yhteisvaikutuksia ei ole ratkaistu
asianmukaisesti

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus toteaa lausunnossaan, etta ennen rakentamisluvan
myontamistd hanketoimijan tulee pyytda yhteysviranomaiselta lausunto tai paatos YVA-
menettelyn tarpeesta ja toimittaa se rakennusvalvontaviranomaiselle lupahakemuksen
liitteeksi. ELY-keskus korostaa myos YVAL 3 §:n mukaista yksittdistapausharkintaa ja viittaa
mahdollisiin yhteisvaikutuksiin muiden hankkeiden kanssa.

Tama on merkittava puute erityisesti siksi, etta alueelle kohdistuu useita muita maankayton
ja energiainfrastruktuurin hankkeita. Oulun kaupunki on tuonut esiin vihrean siirtyman
osayleiskaavan, sahkonsiirron kehittamistarpeet seka riskin siitd, etta hanke voi vaikeuttaa
tulevien voimajohtojen sijoittamista. Myds Tyrnavan kunnalla on Juurussuon alueelle
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sijoittuva aurinkovoimalahanke. Lisdksi alueelle kohdistuu Hallan merituulivoimahankkeen
sahkonsiirtoon liittyva 400 kV voimajohtovaihtoehto (SVE5), joka on esitetty hankkeen YVA-
selostuksessa (Osa B, sahkonsiirto mantereella, s. 32 ja s. 194) (Liite 11). Voimajohtoalueen
leveys on esitetty noin 191 metrid, mika osoittaa, etta kyse ei ole vahaisesta
infrastruktuurista vaan merkittavasta maankayttda ohjaavasta rakenteesta.

Hankkeen yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa ei ole rakentamispdatoksessa
arvioitu riittavalla tavalla, vaikka juuri yhteisvaikutukset ovat ELY-keskuksen lausunnon
mukaan yksi peruste YVA-tarveharkinnalle. Kun hankkeen keskeiset osat, kuten sahkonsiirto
ja kulkuyhteydet, ovat viela tarkentumatta, YVA-lain 3 §:n mukaisen tarveharkinnan
edellytyksia ei ole ollut mahdollista arvioida hankkeen koko laajuuden perusteella.

Rakentamislupa on siten myonnetty tilanteessa, jossa YVA-tarveharkinta ei ole voinut
perustua riittaviin ja koko hanketta koskeviin selvityksiin. Lisaksi Pohjois-Pohjanmaan
alueellisessa lupa- ja valvontaviranomaisessa (LVV) on vireilla hanketta koskeva tarkastelu
YVA-menettelyn tarpeesta, mikd korostaa sitd, ettei lupapaatosta ole voitu tehda riittavien
selvitysten perusteella.

8. Hanke voi vaikeuttaa muuta alueidenkdyton suunnittelua ja
sahkonsiirtokdytavan kehittamista

Oulun kaupungin huomautuksessa on tuotu esiin, ettd hankkeen sijoittuminen olemassa
olevien voimajohtojen valittomaan laheisyyteen voi vaikeuttaa sahkonsiirtokapasiteetin
tulevaa lisdamista seka vireilla olevan vihrean siirtyman osayleiskaavan tavoitteita. Tama ei
ole jaanyt yleiselle tasolle, vaan alueelle kohdistuu my6s konkreettisia muita
sahkonsiirtohankkeita.

Paatoksessa ei ole arvioitu riittavasti sita, vaikeuttaako hanke muuta alueidenkayton
jarjestamistad, sahkonsiirtokaytavan tulevaa toteuttamista tai naapurikunnan alueella vireilla
olevia ratkaisuja. Tama arvio olisi ollut tarpeen erityisesti Rakentamislain 45 §:n 10 kohdan
sekd 46 §:n 1 ja 3 kohdan nakoékulmasta.

9. Luontoselvitysten riittdavyydesta jaa epavarmuutta

Hankkeen luontoselvitys on tehty loppukesalla. Tama herattaa epailyn siita, onko kaikkien
suojeltujen lajien, erityisesti vitasammakon, mahdollinen esiintyminen voitu selvittda
luotettavasti oikeaan vuodenaikaan. Juurussuon alueella on aiemmissa hankkeissa noussut
esiin luonnonsuojelulain mukaisia kysymyksia ja viitasammakon lisdantymis- ja
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levahdyspaikkojen suojelu. Vaikka ELY-keskus on lausunnossaan pitdanyt hankkeen
luontoselvitysta riittavana, tama taustatieto korostaa osaltaan sita, etta alueen hankkeiden
vaikutukset olisi tullut arvioida erityisen huolellisesti ja kokonaisuutena ennen
rakentamisluvan myoéntamista.

10. Aiempi Juurussuon Ecofuel-hanke osoittaa, etta hankkeita ei voida
pilkkoa lupavaiheissa

Juurussuon alueella on aiemmin kasitelty Isape Oy:n Pikkaralan Ecofuel -hanketta (Oulun
kaupunki, Dno OUKA/86/11.01.00.01/2020), jossa hanketta edistettiin vaiheittain eri
lupamenettelyjen kautta. Alueelle oli myonnetty muun muassa maisematyolupa kentan ja
maavallien rakentamiseksi seka samanaikaisesti haettu maa-aineslupaa, vaikka varsinainen
toiminta edellytti erillista ymparistélupaa

Ymparistélupahakemus kuitenkin hylattiin, jolloin hankkeen toteuttamisedellytykset jaivat
puuttumaan. Tama osoittaa konkreettisesti, ettd pelkka rakenteiden toteuttamiseen
myonnetty lupa ei ratkaise hankkeen hyvaksyttavyytta kokonaisuutena.

Nyt kasilla olevassa hankkeessa on ndhtavissa vastaava menettely, jossa rakentamislupaa
haetaan ennen kuin hankkeen keskeiset edellytykset, kuten sahkonsiirto, kulkuyhteydet,
ymparistovaikutukset ja mahdollinen YVA-menettely, on ratkaistu.

Tallainen menettely johtaa tilanteeseen, jossa hanketta edistetdan osissa ilman, etta sen
kokonaisvaikutuksia voidaan arvioida. Tama on vastoin hyvaa hallintoa ja lupaharkinnan
tarkoitusta. Tdma korostaa, ettd myos nyt kasilla oleva hanke olisi tullut arvioida
kokonaisuutena ennen rakentamisluvan myontamista.

Yhteenveto

Edelld esitetyilld perusteilla rakentamislupa LP-244-2025-00513 on lainvastainen ja se tulee
kumota. Lisaksi paatoksen taytantoonpano tulee kieltda oikaisuvaatimuksen kasittelyn
ajaksi.

Liitteet

1. Rakentamislupapaatos LP-244-2025-00513
2. Kaavoituslausunto 28.10.2025
3. Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunto 19.12.2025
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4. Oulun Veden lausunto 30.1.2026

5. Fingridin lausunto 24.10.2025

6. Oulun kaupungin huomautus / yhdyskuntalautakunnan ote

7. Pohjois-Pohjanmaan pelastuslaitoksen lausunto 16.10.2025

8. Oulun museo- ja tiedekeskuksen arkeologinen lausunto 10.11.2025

9. Hakijan vastine 28.1.2026 ja Rambollin vastine 23.1.2026

10. Pikkaralan vesiosuuskunnan lausunto 26.1.2026

11. Hallan merituulivoimahankkeen YVA-selostus, Osa B (sahkonsiirto mantereella),
karttaote SVES5-linjauksesta (s. 194 ja s. 32)

Kempele 23.02.2026
Juurussuon kyla ja luonto ry:n puolesta,

Tiina Nyholm, puheenjohtaja



